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odborné vyjadrenie

Yážený pán Kováč,

Slovenskému národnému stľedisku pľe l'udske práva (d'alej ako 
',Stľedisko") ste

17 .05. doručili podnet' v ktoĺom ste Stĺedisko požiadali o preskúmanie ustanovenia $ 1 1 a

$ 12 písm. d) zákona č. 30811991 Zb. o slobode náboŽenskej viery a postavení ciľkví a
náboŽenských spoločností (ďalej ako ,,zákon o slobode náboŽenskej viery")' Vyššie uvedené
ustanovenia označu]'ete ako diskľiminačne.

Stredisko na základe Vášho podnetu vykonalo v ztnysle $ 1 ods. 2 písm. g) zákona
č' 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského náľodného strediska pľe l'udské práva nezávislé
zist'ovanie a V pľedmetnej veci vydáva nasledovne odborné vyjadrenie.

Relevantné skutočnosti

V podnete uvádzate, Že pôsobíte ako starokatolícky kňaz v Bratislave a Trnave a to
pod Záštitou Starokatolíckej cirkvi v Českej republike' Starokatolícka delegatúľa Utľechtskej
únie na Slovensku (ďalej ako ,,cirkev") je štátom neľegistrovaná krest'anská cirkev, ktorá
pôsobí na Slovensku. NemoŽnosť štátnej registľácie cirkvi spočíva najmä v zákonnej
poŽiadavke vyrnedzenej v ustanoveniach $ 11 a $ 12 písm' d) zákona o slobode náboŽenskej
vieľy.

Súčasná pľávna úprava stanowje' že návrh na registráciu ciľkvi alebo náboŽenskej
spoločnosti možno podat' v tom prípade, ak moŽno preukäzat', že sa k cirkvi alebo
náboženskej spoločnosti hlási najmenej 50 000 plnoletých členov, ktorí majú Írvalý pobyt
nauzemí Strovenskej republiky a sú občanrni Slovenskej ĺepubliky.l

l5 11 a $ 12 písm. d)zákonač. 308/1991 Zb. oslobodenáboŽenskej vieryapostavenícirkvíanáboŽenských
spoločností v znení neskorších predpisov.
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V podnete namietate, Že ustanovenia $ 1 l a $ 12 písm' d) zákona o slobode
náboŽenskej vieľy, ktoľé stanowjú zákonne poŽiadavky na registráciu cirkvi' sú v rozpoľe
s Ustavou.Slovenskej republiky (d'alej ako ,,Ústava SR") a Dohovoľom o ochľane l'udských
pÍáv a zŕkladných slobôd (ďalej ako,,Dohovor"). Konkľétne wádzate, Že vyššie spomenuté
ustanovenia, ktoľé stanowjú nepľimeľane vysoký cenzus pre registráciu ciľkví
alebo náboŽenskej spoločnosti, diskrirninujú skupinu osôb, ktoľá sa hlási k minoritnému
náboŽenskému vyznaniu.

od pľijatia zákona o slobode náboŽenskej vieľy v ľoku 1991, podrnienky registrácie
sa menili dvakrát. Stľedisko uvádza, že v oboch prípadoch išlo o ich sprísnenie. Do ľoku
2007 platné znenl,e zákona ako jednu z podmienok registľácie stanovov alo, že k cirkvi alebo
náboŽenskej spoločnosti, ktoľá sa uchádza o registľáciu sa musí hlásit' najmenej 20 000
plnoletých osôb. Podl'a novely z roku 2007, návľh na registľáciu ciľkvi alebo náboŽenskej
spoločnosti mohol podat' pripravný oľgán ciľkvi alebo náboženskej spoločnosti, ak
pľeukázal, Že sa k ciľkvi alebo náboŽenskej spoločnosti hlási najmenej 20 000 plnoletých
členov, ktoľí majú tľvalý pobyt na uzemi Slovenskej ľepubliky a sú občanrni Slovenskej
ľepubliky' Následne generálna prokuľatúra napadla na Ústavnom súde Slovenskej republiky
(ďalej ako ,,Ústavný súd SR") nové prísnejšie podrrrienky pre ľegistľáciu cirkví a
náboženských spoločností. Ústavný súd SR nálezorn č. k. PL. US 10/08-7O z3. februára
2010 nevyhovel návrhu generálneho pľokurátora Slovenskej republiky. Sudca Lajos
Mészáros zveľejnil odlišné stanovisko k ľozhodnutiu pléna Ustavného súdu SR vo veci sp.
zn. PL, US 1 0/08. Novelizáciou z roku 201 7 došlo k zvýšeniu minimálneho počtu plnoletých
členov pre registráciu ciľkvi alebo náboŽenskej spoločnostj z20 000 členov na 50 000
členov' Poslanci Náĺodnej rady Sloverrskej ľepubliky (ďalej ako ,,NR SR") prelomili veto
prezidenta a opätovne schválili novelu zákona o slobode náboŽenskej viery. Prezident
označilzvýšenie počtu plnoletých členov ako zásah do základných práv a slobôd.2 Koncom
februára 2022, poslanec NR SR podal návrh na vydanie zákona, ktoľým sa mení a dopĺňa
zákon č. 308/1991 Zb' o slobode náboŽenskej vieľy. Návrh zákona poslanci preľokovali
na 60. schôdzi NR SR, ktorá neskôr rozhodla nepokľačovat'v rokovaní o návľhu zákona.3

V súčasnosti je v Slovenskej ľepublike 18 registrovarrých cirkví a náboŽenských
spoločností. Podl'a sčítania obyvatel'ov a obyvateliek Slovenskej republiky z roku 2O2I,
k počtom najmenšej ľegistľovanej ciĺkvi sa hlási 73 osôb.a

2 Prezident vetoval novelu zákoĺa o ľegistrácii cirkví, dostupne na:
lrttos://wlvw.pľeziclent.sk/aľtic le/pľezident-r'etova l_lloJe Irr_za lĺcllla-clJ'e gistľacii_cirJ<vĹ1
3 Detaily návrhu zákoĺa, Návľh.poslanca Národrrej rady Slovenskej ľepubliky TomáŠa VALÁŠKA na vydanie
zákona, ktorým sa mení a dopĺRa zákon č. 308/1991 Zb, o slobode náboŽenskej viery a postavení cirkví a
náboŽenských spoločností v zneni neskorších pľedpisov, dostupné na:
https:/i wr.vrv.nrsr.slďwe=bl_D_9fauLt.aspx']-sicl=.zakorrv/zakon&MasteľlD-8ó.3-]
a Registrované cirkvi a náboŽenske spoločnosti' dostupné na:
https://rvwrv.cirlťuľe. gov.sk/rvn_conterrtluploacls/20 l 9/ l2lveriaci_3 .pcl1'
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K podmienke minimálneho počtu členov sa vyjadrila aj Benátska komisia. Ako
uviedla, získanie pľávnej subjektivity by nemalo by' podmienené tým, Že náboŽenská
komunita má vysoký minimálny počet členov, pĺetoŽe to môŽe diskriminovat' malé alebo
novovzniknuté náboŽenské komunity. 5

Organizácia pľe bezpečnost' a spoluprácu v Európe V usmernení o právnej
subjektivite náboŽenských kornunít rovnako uviedla, že pľávna úpĺava by nemala
podmieňovat' ziskanie pľávnej subjektivity nadmerným minimálnym počtom členov
náboŽenskej komunity. Štáty by rnali zohl'adňovat' potľeby rr-renších náboženských
spoločností. Mali by si by' vedomé toho, Že ustanovenia, ktoľé vymedzujú vysoký
minimálny počet členov, st'aŽujú fungovanie novovzniknutých náboŽenských spoločností.6

Pľávny ľámec

Podl'a $ 4 ods. 3 zákona o slobode náboŽenskej viery ciĺkvi a náboŽenske spoločnosti
podl'a tohto zákona sú pľávnické osoby. MôŽu sa vzájomne združovat', utváľat'komunity,
ľehole, spoločnosti a obdobné spoločenstvá.

Podl'a $ 4 ods. 4 zákona o slobode náboŽenskej viery štát uznáva len tie cirkvi a
náboŽenské spoločnosti, ktoľé sú registrované.

Podľa $ 5 ods. 1, zákonao s1obode náboŽenskej viery veľiaci rnajú právo sa zdruŽovat'
a tieto cirkvi a náboŽenské spoločnosti zakladat', ako aj vstupovat'do už existujúcich cirkví
a náboženských spoločností a podiel'at' sa na ich Živote, najmä sa zúčastňovat'
nanáboženských úkonoch, na bohoslužbách alebo iných obľadoch, v náboŽenskom duchu
by' vychovávaní, pľípadne po splnení podmienok ustanovených vnútornými pľedpismi
cirkví a náboŽenských spoločností a všeobecn e závaznými pľávnymi predpisrni náboženstvo
v1ručovat', nadväzovat' a u'držiavat' náboŽerrské styky aj medzináľodne, vlastnit' náboŽenskú
liteľatúru v l'ubovol'nom jazykv a Za podmienok ustanovených všeobecne závaznými
pľávnymi pľedpismi ju šírit', volit' si duchovný alebo ľehoľný stav a ľozhodovat' sa pre Život
v komunitách, rádoch a podobných spoločenstvách.

Podľa $ l 1 zákona o slobode náboŽenskej vieľy návrh na ľegistráciu cirkvi alebo
náboŽenskej spoločnosti prípravný orgán ciľkvi alebo náboŽenskej spoločnosti uvedený
v $ 10 ods. 2 môŽe podat', ak pľeukáŽe, Že sa k ciľkvi alebo náboŽenskej spoločnosti hlási

5 Benátska komisia, Kompilácia starrovísk a spľáv Benátskej komisie, ktore sa týkajú slobody náboŽenstva
a viery, 2027, str. 52 

' 
dostupné na:

lrttps:/irvlvw.venice'coe.int/webĺiĽrrrllclocunlents/cl9ĺäLrlt.aspx'/pdfĺ'i1g-CDt--PI(202 l )00 l -e.
ó orgán pre bezpečnosť a spolupľácu v Európe, usmernenie o právnej subjektivite náboŽenských komunít,
2014, str' 27' dostupné na:

bĺps'ĺwww. osce. org/fi 1e
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najmenej 50 000 plnoletých členov, ktorí majú trvalý pobyt na izemí Slovenskej republiky
a sú občanmi Slovenskej republiky.

i.,
Podl'a $ l2 písm. d) zákona o slobode náboŽenskej vieľy návľh rra registľáciu musí

obsahovat' čestné vyhlásenia najmenej 50 000 plnoletých členov, ktoľí majú trvalý pobyt
na uzeffii Slovenskej republiky a sú občanrľri Slovenskej ľepubliky, o tom, Že sa hlásia
k ciľkvi alebo náboŽenskej spoločnosti, podporujú návľh na jej registráciu, sú jej členmi,
poznajú základne články vieľy a jej učenie a sú si vedomí práv a povinností, ktoľé im
vypl;iruajú z členstva v ciĺkvi alebo náboŽenskej spoločnosti, s uvedenírn ich ntien, pľiezvisk,
trvalóho pobýu a rodných čísel.

Podl'a $ 1 ods. 3 písm. c) zákona č. 83/1990 Zb. o združovaní občarrov tento zákon
sa nevzt'ahuje na zdruŽovanie občanov v cirkvách a náboženských spoločnostiach.

Podľa $ 12 ods. 3 zákona č. 83/1990 Zb. o zdlužovaní občanov ak rninisterstvo zistí,
Že združenie vyvíja činnost', ktorá je vyhraderrá politickým stľanám a politickým hnutiam
alebo organtzáciäm zdľuŽujúcim občanov na zárobkovú činnost' alebo na vykonávanie
náboŽenstva alebo vieľy v cirkvách a náboŽenských spoločnostiaclr ($ 1 ods. 3);
bez meškania ho na to upozorni a vyzve ho, aby od takej činnosti upustilo. Ak zdruŽenie
v tejto činnosti pokračuje, ministerstvo ho ľozpustí. Pľoti tomuto rozhodnutiu nemoŽno
podat'rozklad.

Podl'a $ 3 zákona č. 37012019 Z. z' o finančnej podpoľe činnosti cirkví a
náboŽenských spoločností štát podporuje ciľkvi poskytovaním príspevku štátu, účelovej
dotácie podl'a osobitných pľedpisov. Štát podporuje ciľkvi aj poskytovaním oslobodení a
úl'av na daniach a pop1atkoch podl'a osobitných pľedpisov.

Podl'a čl' l ods. 1 Ustavy SR Slovenská republika je zvľchovaný, demokratický
aprávny štát. Neviaže sana nijakú ideológiu ani näboženstvo.

Podl'a čl. 2 ods. 2 Ustavy SR štátne orgány rnôŽu konat'iba na zák|ade ústavy, v jej
rnedziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zäkon.

Podľa č|, 12 ods. 1 Ustavy SR l'udia sú slobodní a rovní v dôstojnosti i v právach
Základné práva a slobody sú neodňateľné' nescudziteľné, nepremlčatel'né a nezrušitel'né.

Podľa č1. 12 ods. 2 Ustavy SR základné präva a slobody sa zaľučujú na izemi
Slovenskej ľepubliky všetkým bez ohl'adu na pohlavie, fasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a náboženstvo, politické, či iné zmýšl'anie, národný alebo sociálny pôvod, príslušnost'
k náľodrrosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoŽno
z týchto dôvodov poškodzov at' , zvýhodňovat' alebo znevýhodňovat'.
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Podl'a čI' 24 ods. 1 Ustavy SR sloboda myslenia, svedomia, náboŽenského vyznania
a viery sa zaľučujú. Toto pľávo zahŕňa aj moŽnost'zmenit'náboŽenské vyznanie alebo vieru.
KaŽdý má pĺávo byt'bez náboŽenského vyznani a. Každý má právo verejne pľejavovat' svoje
zmýšľanie.

Podl'a č|. 24 ods. 2 Ustavy SR kaŽdý má pľávo slobodne pľejavovat' svoje
náboženstvo alebo vieru bud' sám, bud' spoločne s inými, súkromne alebo verejne,
bohosluŽbou' náboŽenskýrni úkonmi, zachovávaním obradov alebo zúčastňovat' sa na jeho
vyučovaní.

Podl'a č1. 24 ods, 3 Ustavy SR cirkvi a náboŽenské spoločnosti spľavujú svoje
záležitosti samy' najmä zľiad'ujú svoje oľgány, ustanowjú svojich duchovných, zabezpečujú
vyučovanie náboŽenstva a zakladajú rehol'né a iné ciľkevne irrštitúcie nezávisle od štátnych
oľgánov.

Podl'a č|,24 ods. 4 Ustavy SR podmienky výkonu pľáv podl'a odsekov l až3 moŽno
obmedzit' iba zákonom, ak ide o opatľenie nevyhnutné v demokĺatickej spoločnosti
na ochľanu veĺejného poriadku, zdravia a mľavnosti alebo pĺáv a slobôd iných.

Podľa č|' 29 ods. 1 Ustavy SR právo slobodne sa zdruŽov at' sa zaručuje. KaŽdý má
právo spolu s inými sa zdľužovat'v spolkoch, spoločnostiach a1ebo iných združeniach.

Podl'a č1. 29 ods. 3 Ustavy SR výkon pľáv podľa odsekov I a2 moŽno obmedzit' len
v prípadoch ustanovených zákonom, ak je to v demokratickej spoločnosti nevyhnutné
pre bezpečnost'štátu' na ochranu veľejného poriadku, predchádzanie tľestným činom alebo
na ochranu práv a slobôd iných.

Podľa čl' 125 ods. 1 písm. b) Ustavy SR Ústavný súd SR rozhoduje o súlade
nariadení vlády, všeobecne záväzných pľávrrych predpisov ministeĺstiev a ostatnýclr
ústľedných oľgánov štátnej spľávy s Ústavou SR, s ústavnýrni zákonmi, s medzináľodnými
zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Náľodná rada Slovenskej ľepubliky a ktoré boli
ľatifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonoľt' a so zákonmi.

Podľa čl. 9 ods. 1 Dohovoru kaŽdý má pľávo na slobodu myslenia, svedomia a

náboŽenského vyznania; toto právo zahÍňa slobodu zmenit'svoje náboŽenské vyznanie alebo
presvedčenie, ako aj slobodu pľejavovat' svoje náboŽenské vyznanie alebo presvedčenie sám
alebo spolu s inými, či uŽ verejne alebo súkľomne, bohosluŽbou, vyučovaním, vykonávaním
náboŽenských úkonov a zachov ávaním obradov.

Podľa čl. 9 ods. 2 Dohovoru sloboda pľejavovat'náboŽenské vyznanie a presvedčenie
môŽe podliehat' len obrĺredzeniam, ktoľe sú ustanovené zákonrni a ktoľé sú nevyhnutné

5



s|-oVENsXE xÁn**Nĺ*
STREDISXCI
pR* ľunsx* ppÁva

La;;ľiirrikĺl l [j
sl l Ĺ}1 Vratisl;lvt:s

5lĺ:lvĺ;lnsk0

Ú'2ĺ'20ŕ3 50l lĺ+

info(isnslp.sk
www.sns!p.sk

v demokľatickej spoločnosti v záujme veľejnej bezpečnosti, ochľany verejného poriadku,
zdĺavia alebo morálky alebo ochÍany práv a slobôd iných.

Podl'a č1. 11 ods. l Dolrovoru každý rná pľávo na slobodu pokojného
zbtomaŽďovania a na slobodu zdruŽovat' sa s inými, včítane práva zak\adat' na obranu
svojich záujmov odbory alebo vstupovat'do nich.

Podl'a č1. l1 ods. 2 Dohovoru na výkon týchto pľáv sa rremôŽu uvalit' žiadne
obmedzenia okrem tých, ktoľé ustarrowje zäkon a sú nevyhnutné v demokĺatickej
spoločnosti v záujnre národnej bezpečnosti, veľejrrej bezpečrrosti, pľedchádzania nepokojom
a zločinnosti, ochrany zdravia alebo moľálky alebo ochrany pľáv a slobôd iných. Tento
článok nebľáni uvaleniu zákonnýclr obmedzení na výkon týchto pľáv pĺíslušníkrni
ozbľojerrých síl, polície a štátnej správy.

Podl'a čl. 14 Dohovoľu uŽívanie práV a slobôd piznaných tjnnto dohovorom sa musí
zabezpečiť bez diskĺiminácie zaloŽenej na akomkol'vek dôvode, ako je pohlavie, rasa, faľba
pleti, jazyk, náboŽenstvo, politické alebo iné zrnýšľanie, národnostný alebo sociálny pôvod,
príslušnost'k národnostnej menšine, majetok, ľod alebo iné postavenie.

Právne posúdenie

Stľedisko V postavení národneho antidiskriminačného oľgánu pristúpi k posúdeniu
súladu ustanovenia $ 1l a $ 12 písrn. d) zákona o slobode náboŽenskej vieľy s č|. 12 Ustavy
SR a čl. 14 Dohovoru. Konkľétne sa zameríana požiadavku 50 000 členov, ktorá spôsobuje,
že skupina osôb, ktoľá sa hlási k menšinovemu náboŽenskému vierovyznaniu nemôŽe získat'
štátom uznanu právnu formu a výhody s ňou spojené v zmysle zákona o slobode
náboŽenskej viery v poľovnaní so skupinou osôb, ktoľá rná 50 000 a viac členov.
Y nadváznosti na ustanovenia $ 11 a $ 12 písrn. d) zäkona o slobode náboŽenskej viery resp.
poŽiadavku 50 000 členov, Stredisko zdôrazňuje, že štät je oprávnený určit' podrnienky
na ľegistľáciu cirkvi alebo náboŽenskej spoločnosti, čo zahÍňa aj stanovenie cenzu
pre registráciu ciľkvi alebo náboŽerrskej spoločnosti.7 Pľi stanovení cenzu by štát mal
zolrľadnit'potľeby menších náboŽenských korrrunít. Vyčlenenie takejto skupiny osôb, ktoľá
sa hlási k menŠinovému náboŽenskému vyznaniu, moŽno ospravedlnit'len v tom pľípade, ak

7 ,,Z postavenia Slovenskej republiky ako demolĺľatického a právneho štátu vyplýva, že Slovenská
republika je opľávnená ustanovit' podmienky pôsobenia a právne ľelevantných činností cirkví a
náboženských spoločností na svojom území a tieto podmienky vyjadľit' aj v inštitúte ich registrácie.
Fri ustanovovaní podmienok na udelenie statusu právniclĺej osoby cirkvám a náboženským
spoločnostiam ústava vytvára zákonodarcovi priestor pre možnost'uplatnenia značnej mieľy uváženia.
Právna úprava by nemala a ani nesmie pritom cirkvám svojvol'ne bránit'v ich vstupe do verejného Života štátu
a musí všetkým ciľkvám pri získavaní Statusu právnickej osoby zaľučiť ľovnaké podmienky."
Nález Ustavneho súdu SR sp. zn. PL. US 1OlO8 z 3. februára 2010, dostupné na:
https://wrvw'ustarĺ-tvsud. slďv)ĺlrtraclavarrie-ľozhodlruti// ! DnrsS eaľchVievv
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moŽno identifikovat' legitímny ciel' a pľostriedky, ktoré zákonodarca pouŽil na jeho

dosiahnutie možno označiÍ'ako primeľane a nevyhnutné v demokratickej spoločnosti.

Základnýmznakom zákazudiskľiminácie, ktoľýje vymedzený v č1. 12 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj v č1. 14 Dohovoru je akcesorický znak. Ústavný súd v náleze Sp. Zn. PL US
1l20l2 uviedol, Že k porušeniu princípu rovnosti a nediskľirninácie' ktoľý je vyjadrený v čl.
12 ods. 2 Ustavy SR môŽe dôjst'len v spojení s poľušenírn základrrého práva a slobody alebo
l'udského práva alebo základnej slobody vyplyvajúcej z kvalifikovanej medzinárodnej
zrnluvy o l'udských pĺávach a zäkladných slobodách.8

Stľedisko sa donrnieva, Že pľi nemoŽnosti získat' štátonr uznanú právnu fonnu
v zmysle zákona o slobode náboŽerrskej vieĺy pľi nízkorn počte členov, prlchádza do úvahy
spojitost' so základnýn pľávom slobodne prejavovat' svoje náboŽenstvo.9 V tejto súvislosti
je nutne zohľadnit' aj ľozhodovaciu prax Európskeho súdu pľe l'udske pľáva (d'alej ako

,,ESĽP"). Ako uviedol, sloboda myslenia, svedomia a náboŽenstva ako je zakotvená v čl. 9
Dohovoru, je jedným zo základov o,demokľatickej spoločnosti" v zmysle Dohovoru.l0 ESĽP
pri výklade čl. 9 v spojení s čl, 1 1 Dohovoru opakovane uviedol, Že možnost'zriadit' štátom
uznanú pľávnickú osobu s ciel'om zaľučit' kolektívne aktivity v náboženskej oblasti je
jednou z najdôležitejších aspektov slobody náboženského vyznania,bez ktoľých by táto
sloboda nemala význam. odmietnutie uznat' právnu subjektivitu náboženskej
komunity zo stľany štátu predstavuje zásah do výkonu pľáv vymedzených v čl. 9 v ich
vonkajšom a kolektívnom aspekte, a to vo vzt'ahu k celej komunite, ako aj vo vzt'ahu
k jej jednotlivým členom.ll Hoci sloboda ĺábožeĺĺskeho vyznania je v prvom rade

záležitost'ou svedomia jednotlivca, zahÍňa okrem iného aj slobodu ,,prejavovat' svoje
náboŽenstvo" samostatne, súkľomne alebo v spoločenstve s inými, na verejnosti a v krulru
tých, ktorých vieľovyznanie je spoločné. V čl. 9 sa uvádza viaceľo forielĺr, ktoľé moŽno
vnítnat' ako pľejav náboŽenstva alebo vieľy, a to uctievanie, vyučovanie, pľaktizovanie a

8 Náiez Ustavneho súdu SR sp. zn. Il2O12 z3. jula 2013, dostupné na;
lrttps://u,ww' ustavĺysud'slívyhladavanie-ľozliodnLrti/l !Dr!$_$caľclrVierv
9 ,'ČL 24 ods. 2 Ústavy na rozdiel od č1. 24 ods. 1 Ústavy chĺáni v súvislosti s prejavmi náboŽenstva nielen
individuálne verejne právo fyzickej osoby, ale vytvára aj ústavnoprávne vynútitel'ný základ pľe uplatnenie
kolektívneho pľáva cirkví a náboŽenských spoločností zakotvenéh o v čl. 24 ods. 3 Ustavy. Právo jednotlivcovi
slobodne prejavovať svoje náboŽenstvo mu č1. 24 ods. 2 Ustavy prizĺáva totiŽ ,,spoločne s inými"."
orosz' L., Svák, J. a kol' Ustava Slovenskej republiky. Komentár. Zväzok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.ĺ.o.,2021, str' 313
l0 ortodoxná ochĺidská arcidiecéza (Grécko-ortodoxná ochĺidská arcidiecéza Peóského patľiarchátu)" pľoti
Bývalej Juhoslovanskej republike Macedónsko' (353210'7),2018, $ 93, dostupne na:
h{ps:/ihudoc.eclľ.coe.iriv'eng# {'%22itenrid%22:|%22_0QL!3'19QzL22]-t
Il Metropolitná cirkev Besarábie a d'alší proti Moldavsku, (45701/99),2002, $ 118, NáboŽenské spoločenstvo
Svedkov Jehovových a d'alŠí pľoti Rakúsku, (40825198),2008, $ 62, dostupné na:
https:llhudoc'echr.coe.intleng# lĎ/(,22itemidnÁ22lyu2200l-59985"Á22)\
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fonnu v zmysle zákona

obrady.12 Keďže náboŽenske komunity sa tradične formujú do organizačných štruktúĺ, čl. 9
Dohovoru musí bý' interpretovaný vo svetle č1. 11 Dohovoru' ktorý chráni spolkový Život
proti neodôvodnenj'm zásahom štátu. l3

V nadväznosti na vyššie uvedené Stredisko uvádza, želen štátom ľegistrované cirkvi
alebo náboženské spoločnosti' získavajú rôzne výhody ako napľ. oslobodenia od daní, ale aj

pľíspevok od štátu. Ako najdôleŽitejší pľejav štátneho uznania moŽno povaŽovat'otvorenie
veľejného priestoru ľegistrovaným, a teda štátom uznaným ciľkvám a náboŽeĺským
spoločnostiam QfĺpÁi cLn
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zafoven 1.^_š+- hlie že npĺĺnžnncf' ziskat'štátom
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enov, moŽno
slobodne stvo ako a a

združovat'

Čl. t ods. 1 v spojení s č1' 2 ods. 2 Ustavy SR vyrnedzuje základne princípy správania
všetkých štátnych orgánov Slovenskej republiky vrátane NR SR pri tvoľbe pľáva, resp.
pľijímaní zákonov. Pľe zákonodarný oľgán rovnako vypl;irua povinnost'ľešpektovat'ústavné
princípy,
pľincípu

ústavného princípu rovnosti zakotveného v článku 12 ods. l Ustavy a

upľaveného v čI.12 ods. 2 Ustavy SR. V znysle čl. 125 ods.
I b) Ustavy SR: stavný súd rozhoduje o súlade nariadení vlády, všeobecne závázných
pľávnych pľedpisov ministeľstiev a ostatrrých ústľedných oľgánov štátnej správy s ústavou,
s ústavnýni zákonmi, s rnedzinárodnýrni zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásene spôsobom ustanoveným
zákonom, a so zákonnri." Stľedisko zdôľazťnje, Že nenahrádza činnost' Ústavného súdu
Slovenskej republiky. K pľávnemu posúdeniu uvedenej veci pristúpilo
v nadväznosti na výkon mandátu antidiskrirninačnej autority.

Vzhľadom rra vyššie uvedené, Stľedisko posúdi či ustanovenie $ 1 1 a $ 12 písm. d)
zäkonao slobodenáboŽenskej vieľy jevsúlade s č1. 12 ods. 1 a2 Ústavy SR v spojení s č1.

24 ačl.29 lJstavy SR avsúlade sč1. 14 Dohovoru vspojení sč1.9 ač1. 1l Dohovoru.
Zameria sa pritom na početrrý cenzus pre ľegistľáciu ciľkví a náboŽenských spoločností
a posúdi, či takáto poŽiadavka diskľiminuje skupinu osôb, ktoľá sa hlási k rninoritnérnu
náboŽenskému Vyznaniu. Bude pľitom postupovat'podľa testu diskľiminácie, ktoru aplikuje
Ustavný súd SR. Vo svojej judikatúre sa priklonil k ľozhodovácej praxi ESĽP, v ktoľej sa
postupne ustálil test slúŽiaci na posúdente zákazu diskľiminácie. Test sa skladá zo štyroch
základných častí, a teda a) či pľi výkone základných pľáv a slobôd sa
s dotknutou osobou alebo skupinou osôb zaobchádzalo odlišne (ide o tzv. komparátoľa)

12 Metropolitná cirkev Besarábie a d'alší proti Moldavsku, (45701/9g),2OO2, $ 114, dostupné na:
lrttps:ii hucloc.echĺ.coe. irrt/gng# ĺ'%22itenrid%22:[%2]00l -5998-5%22] l
|3 Hasan a Chaush proti Bulharsku, (30985/9 6),2OOO, $ 62, dostupné na:
htĺps:llhudoc.echr.coe.jntlengítĽ/o22itenid(%22:l.'%2200l -5892I%,22]i

8



$LoVEN$KÉ F{ÁR#*ĺ'i*.
STREPISKO
pRE ľun$K* p*ÁvA

Laiiľinskĺi l lt
*l I *l ffiratislavit
$ |ĺ;ĺr.ľE1'11|46

Ú'2ľZÚE 5Ĺil l'i
in ĺ*ŕg.isnslp.tk
*y7y;.gnsip.sk

b) pľičom takýmto odlišným zaobchádzaním dotknutá osoba alebo skupina osôb
utľpela ujmu c) či sa tak udialo na zálĺlade kvalifikovaného kľitéľia alebo podobného
neospľavedlnitel'ného dôvodu, a d) uvedené vyčlenenie nemožno ospravedlnit', pretože
budo absentuje dôvod ospravedlnenia t.j. legitímny ciel', alebo prostriedky
na dosiahnutie takéhoto ciel'a neboli primeľané a nevyhnutné.la

V súvislosti so všeobecnýĺ pľincípom rovnosti moŽno uviest', Že základný princíp
je porušený vŽdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adľesátov noriem V poľovnaní s inou
skupinou zaobchádzainak, hoci medzi oboma skupinami nie sú rozdiely takeho druhu a takej
zävaŽnosÍi, Že odôvodňujú takéto nerovnaké zaobchádzanie.l5 Na zistenie diskrirĺinácie je
V pľVom ľade potrebrré určit' poľovnatel'nost' _ kornparátoľ (spoločný menovatel')'
zmysluplnost' spoločných pľvkov poľovnávaných osôb alebo skupín osôb. l 6

Ustanoveniazákonao slobode náboŽerrskej vieľy spôsobujú vyčlerrenie skupiny osôb
vo vzt'ahu k práw na slobodu náboŽenského vyznania a pľávu na slobodu združovat'sa tým,
Že určitá skupina s menším počtom členov' a teda menej ako 50 000 je vyčlenená
V porovnaní so skupinou, ktoľej členovia sa hlásia k uľčitómu náboŽenskému vyznaniu,
pľičom počet členov to skupiny je 50 000 a viac. MoŽno teda skonštato

ločnou charakteľi itému
N tuácii

V druhom kľoku testu diskriminácie sa posudzuje či odlišne zaobchádzanĺe je
na pnt'až jednotlivcovi alebo skupine osôb' Inými slovami, či diskriminačne opatľenie
spôsobilo diskriminovanej osobe alebo skupine osôb ujmu.l7

Stľedisko vyhodnocuje' či vyčlenenie skupiny osôb, ktoľá sa hlási k určitérĺu
tnenšinovému náboŽenskérnu vyznaniu s počtom členov rnenej ako 50 000, je naprit'až.

Ynáleze Ustavného súdu SR Sp. Zl1. PL. US 1OlO8 z 3. februára 2070, vláda' ako
vedľajší účastník, sa vyjadrila nasledovne: ,,'..uplatňovanie práva na slobodu ľryslenia,
svedomia' náboŽenského vyznania je rnoŽné v Slovenskej ľepublike ako v právnom štáte

v týchto pľávrrych forrnách:

14 Nález Ústavného súdu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dria 27. mája 2015, dostupné na
hodnu ĺ)nl

15 Nález súdu SR sp. zn' II. 5103 zo dňa 19. februára 2003, dostupné na:
-rozlroclnu

l6 Nález stavného súdu SR sp' zn. PL. 712013 zo dňa 25. jína 2014, dostupné na:
lrttps://rvĺ'rv.ustavn]zsud.sk/qlhlac{aĽrnie_ľozhodnutil/|DLnsSeaľchView
l7 orosz, L., Svák, J' a kol. Ústava Slovenskej republiky. Komentáľ' Zväzokl' Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2027 , str. 1 29.
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1. ťyzickými osobami v individuálnej podobe;

2. v náboŽenskej komunite bez pľávnej subjektivity (teda v podobe tzv. neľegistrovanej
ciľkvi alebo náboŽenskej spoločnosti);

3. V pĺáVnickej osobe so statusom registrovanej cirkvi alebo náboŽenskej spoločnosti
podl'a zákona č. 308/1991 Zb;

4' v právnickej osobe vo forme občianskelro združenia podl'a zákona č. 8311990 Zb
o združovaní občanov v zneni neskorších predpisov."l8

Jednotlivci alebo skupirry osôb rĺôŽu pľejavovat' svoje náboŽenstvo aj

bez registľovanej cirkvi alebo môŽu pôsobit'vo fonne občianskeho združenia. Stredisko teda
odkazuje nazákon č. 83/1990 Zb. o zdruŽovaní občanov, ktorý v ustanovení $ l ods. 3 písm.
c) ustanovuje, že takýo zákon sa nevzt'ahuje na združovaníe občanov v ciľkvách a
náboŽenských spoločnostiach. Zároveň $ l2 ods. 3 písm. a) vymedzuj e, Že ak ministeľstvo
zlsti, že zdruŽenie v},V{a činnost', ktoľá je vyhĺadená na vykonávanie náboŽenstva alebo
vieľy v ciľkvách a náboŽenských spoločnostiach, bez rneškania ho na to upozomí a vyzve
ho, aby od takej činnosti upustilo. Ak zdruŽenie v tejto činnosti pokľačuje, ministerstvo ho
rozpustí. Vláda Slovenskej republiky sa v Náleze Ústavného súdu SR Sp. Zn. PL. US 10/08-
70 vyjadrila k vyššie uvedenánu nasledovne: ,,...nechávajú sa tieto náboŽenské zoskupenia
zaľegistľovat' na ministerstve vnútra ako občianske zdruŽenia podl'a zákona č. 83/1990 Zb.
o združovaní občanov' aj ked'sa tento zákonnevzt'ahuje nazdružovanie občanov v ciľkvách
a náboženských spoločnostiach."l9 Náboženské zoskupenia s menšírn počtom prívrŽencov
súčasnú pľávnu úpravu najčastejšie obchádzajú a zakladajú občianskeh o zdruŽenia.

Zákon o slobode náboženskej viery v ustanovení $ 4 ods. 3 vymedzuje, Že štát
uznáxa len tie cirkvi a náboženské spoločnosti, ktoľé sú registrované. Cirkvi a
náboŽenské spoločnosti sú právrricke osoby podl'a $ 4 ods. 3 zákona o slobode náboŽenskej
vieľy. Len ako štátom registrovane ciľkvi alebo náboŽenské spoločnosti,2O pľávnou
subjektivitou získavajú rôzne výhody ako napľ. oslobodenia od daní, ale aj príspevok

l8 Nález Ústavného súdu SR sp. zn' PL' US 10/08_70 zo dňa3.februára 2010, dostupné na:
https://www.uE;qyĺly5-qĺ!,slí.:y_!rla-da-yp_B!-tlo*Z!]p"ú]_ttttlĺ'l-P-lu'rfuarslrV_i-e-ul
re lbid.
20 Sudca Lajos Mészáros vo svojom odlišnom stanovisku vysvetl'uje základĺý pľávny štarrdard (base level
entity status), ktorý umoŽňuje cirkvám a náboŽenským spoločnostiam získat' adekvátnu právnu formu, právnu
subjektivitu a zvýšeným právnym štandardom (uppeľ tier status), ktoré majú ciľkvi a náboŽenské spoločnosti,
ktoré sú registrované v Slovenskej republike. ,,Naša právna úprava nepozná základnú registráciu, ale
pľávnu subjektivitu môže ciľkev alebo náboženská spoločnost'zĺskat'len registráciou s vyšším právnym
štandaľdom, so zvláštnymi pľávami." odlišné stanovisko sudcu Lajosa Mészárosa k rozhodnutiu plena
Ústavného súdu Slovenskej ľepubliky vo veci sp. zn. PL. US 10/08, dosťupné na:
https:i/www.ustarĺivsud.slďv]zlĺadavanie-ľozhoc'htLrti#|DnrsSeaľclrView
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od štátu'2l Ako najhlavnejší aspekt ich Štáĺreho uznania možno považovať otvorenie
Vefejného pľiestoru ľegistľovaným, a teda štátorn uznaným ciľkvám a náboŽenským
spoločnostiam' MoŽno predovšetkým sporĺenúť školy' sociálne a zdravotne zariadenia,
váznice, veľejrroprávne rnécliá, prostľedie ozbľojených síl a ozbrojených zboľov a d'alšie
oblasti spoločenskeho Žtvota.22 Veriaci majú práVo okrem iného zúčastňovat' sa
nanáboženských úkonoch, na bohoslužbách alebo iných obradoch, v náboŽenskorn duchu
byt' vychovávaní, prípadne po splnení podmienok ustanovených vnútornýĺi predpisrni
ciľkví a náboŽenských spoločností a všeobecne záváznými právnyni predpismi náboŽenstvo
v1ručovat', voliť si duchovný alebo rehol1rý stav a rozhodovat' sa pĺe Život v komunitách,
rádoch a podobných spoločenstvách.23

Stredisko v naclväznosti na vyššie uvedené, odkazuje na judikatúru ESĽP, a teda
samotná toleľatrcia aktivít neuznanej náboŽenskej organizácie nie je náhradou pľe jej pĺávne
uznanie, ak toto právne uznanie môŽe jej členom priznávat' práva.2a Skupirra osôb' ktorá sa

minoľitnérnu u moze
V ooľovnaní so skuninotl. ktorá rná viac ako 50 000 členov. Ilim u moze nocit'ovat'nráve
z hľadiska nemoŽnosti ú pľávnu fonnu a vÝhodv s ňou ztnysle
zákorra o slobode náboŽenskej vieľ}z.

Dalším krokom testu diskriminácie je posúdenie toho, či k nerovnosti došlo
na základe kvalifikovaného kľitéria alebo podobneho neospľavedlnitel'neho dôvodu. Podl'a
č1. 12 ods. 2 Ustavy SR zakázarré dôvody sú pohlavie) rasa, farba pleti' jazyk, viera a

náboŽenstvo, politické, či iné zmýšľanie, náĺodný alebo sociálny pôvod, príslušnost'
k národnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie' V pľedmetnej
právnej veci, uľčitej skupine, ktoľej členovia sa hlásia k minoľitnému náboŽenskemu
vyznaniu je spôsobená ujma z hl'adiska nemoŽnosti získat' Štátom uznani pľávnu fotmu a

výhody s ňou spojené v zmysle zákona o slobode náboŽenskej viery, a to pľáve z dôvodu
nízkej početnosti členov takejto komunity. Je potľebne teda vyhodnotit' to, či nízku
početnost' členov moŽno subsumovat' pod dôvod iné postavenie'

Vo vzt'ahu k dôvodu iné postavenie, Stredisko zdôraztluje, že daný výpočet dôvodov
je demonštratívny, a to s poukazomnadôvody,,iné postavenie" a,,iné zmýšl'anie'o. Tie totiŽ
umoŽňujú tozširit'výpočet chľánených dôvodov diskriminácie aj o ďalšie. Demonštratívnost'

2] 
5 3 zákona č.3'7012019 Z. z. o finančnej podpore činnosti cirkví a náboŽenských spoločností.

22 Gajdošová M., Košičiaľová S. (eds.), ZdruŽeĺia osôb ako pruok demokľacie a sloboda zdruŽovaltia,2O|9,
str. 64 - 65, dostupne na:
https://lvww. truni.sk/sites/clefault/fi les/u-!iÍQ00227.pdf
23 5 5 zákona č. 308/1991 Zb. o slobode náboŽenskej viery a postavení cirkví a náboŽenských spoločností
v znení neskoľšĺch predpisov.
2a Izzettin Dosan a ďalší proti Tuľecku, (62649lI0),2016, $ 127' dostupné na:
http-q:llhudoc.echr 'coe.íntlengltIoÁ221ten1icloÁ22:|0Á22001-| 626970Á221\ť
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výpočtu zakázaĺ'lých dôvodov diskľiminácie potvľdzuje aj početná judikatúra ESĽP
Vo Vzt'ahu k čl. 14 Dolrovoru.25 V pľípade Engel pľoti Holandsku' ESĽP uviedol, že zoznam
diskĺiminačných dôvodov je len ilustratívny a nie taxatívny, čo je podporené slovami
na akomkoľvek dôvode.26 V pĺípade Hode a Abdi proti Spojenému kľál'ovstvu, ESĽP
uviedol' že zaobchádzanie, ktoré st'ažovatel' namieta, nemoŽno subsumovat' pod jeden
zo špecifických dôvodov uvedených v čl. 14' St'aŽovatel' musí pĺeto pľeukäzaÍ', Že ma|
nejaké ,,iné postavenie" pre účely čl. 14 Dohovoru. V tejto súvislosti ESĽP pľipomína, Že

,,iné postavenie" má vo všeobecnosti šiľoký význam. Ďalej uvádza, Že ochrana poskytovaná
č1. 14 Dohovoru sa neobrnedzuje len na rozdielne zaobchádzanie za\ožene
na charakteristikách, ktoré sú osobrré resp. vĺodené alebo zdedene,21 ESĽP tak skonštatoval
,,iné postavenie", v pľípadoch, keď sa rozlišovanie zakladalo napľ. na vojenskej hodnosti28
typ pľedbeŽného stavebného povolenia, ktoľého je st'aŽovatel' clľŽitel'orn'29 či bol
pľenajírnatel'om st'aŽovatel'a štát alebo súkromný vlastrrík3o a iné. V nadväznosti na vyššie
uvedené, je zároveň nutné zdôtaznit', Že posudzovanie ľozlišovacieho kľitéľia v kontexte
clrĺáneného dôvodu iného postavenia vždy závisi od konkľetnych okolností pľípadu.3l

Pľoblematikou početneho cenzu pre ľegistľáciu ciľkvi a náboŽenských spoločností sa
ESĽP užzaoberal vo svojej rozhodovacej praxi, ato vpľípade Lajda aďalší pľoti Českej
ľepublike' Poukázal pĺitorn na neprimeranost' vysokého cenzu. Ministerstvo kultúĺy
odmietlo Žiadost' o ľegistráciu cirkvi Spoločenstva Ducha Svätého pre zjednotenie
svetového kľest'anstva,pretoženedošlo k splneniu podrnienky, aby sa k takejto ciľkvi hlásilo
10 000 plnoletých osôb s trvalým pobytom na uzemi Českej republike. St'aŽovatelia
následne narrrietali porušenie čl. 6' 9,7l a 14 Dohovoru. ESĽP uviedol, Že naplnenie
podmienky 10000 členov pľedstavovalo 0,1 % českej populácie, čo tĺoŽno označit'ako
neprimerane vysokú poŽiadavku.32 Meľitórne o clanej veci neľozhodol, pretoŽe medzitým
české autoľity prijali nový zákon, ktorý zniŽi| cenzus na 300 osôb.

25 Nález Ústavného súdu SR sp. zn. PL. US 8i20t4 zo dňa27, mája2015, dostupne na:
httpl:{]y]v]ĺ,.!stavrr:ĺsucĺ.sk/vyh1acJar.,anie-ľozhocĺ'ulÍlD!N5sq&lť19w
2ó Engel proti Holandsku, (5100/71; 5fi117I; 510211I; 5354172; 53'7Ol'72), 1976, $ 72, dostupné na
https:ĺlhldoc.ec]rtĺ.coe.intleĺg#',oÁ22itemid1Yo22)'\l22001-5] 4]9-%,2?|,,
27 Hode a Abdi proti Spojenému kál'ovstw, (2234|lO9),2013, $$44_47, dostupné na:

btps:l/!g{qc.eclľ.c_qq,ný..ftst.,%!2it^e-mLi."i/-ĺ,2'".?;L%?.29-0-.I"--.LQ!!%I.zu.
28 Engel proti Holandsku' (5100/71; 5101l'71;51O2l71;5354172;537Ol72),1976, $ 72, dostupné na
bĺpslh!dsg99l"[.9oe.rl-t/gnsŕ'I!1p22ĺ't9lld%g2'?-'Li12Z99..1.:5J!^19!-g?2.].i"
29 Pine Valley Developments Ltd a d'alší proti irsku, (1274218'7),199I, $$ 61-64, dostupné na:
bÍtps:l lhudoc.echľ.coe'íntJ eĺlgľĺ t'%22ite:ľnid']%22 I'yo22O0 l - 5'l 1 | | 

l,/o22) li

30 Larkos pľoti Cypru, (29515195),1999, $ 31, dostupné na:
)
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3l orosz' L', Svák, J. a kol. va Slovenskej ľepubliky. Komentár. Zväzokl. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.r.o., 2021 , str. 128.
32 Laida a d'alší pľoti Českej ľepublike, (20984105),2009, dostupné na:
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V oľeĺlmetnei nĺávnei ci Stľedisko dosoelo k záveru. Že nizkv oočet členov
skupiny, ktorá sa hlási k uľčitému náboŽenskému Vvznaniu. rnoŽno subsumovat'ood dôvod

e však
individuálneho prípadu. V teito súvislosti ie nutné spomenút'. Že vvššia súdna autorita sa uŽ
venovala oÍáz'ke vvsokého ce117.1l nľe ľepistĺáciu ciľkví a náhnženskÝch qnnlnčnncfí

Poukázala pritorn na neprimeranost' poŽiadavkv naimä vo vzťahu k oočetnosti oooulácie
lzĺqiinrĺ ŠfĺpÁ'isLn rlrráÁ že nnáĺrĺieĺrlrn 50 000 č1enov na ľpoi cfĺÁnil cirlrvi alehn

o slobode náboŽensk V1

'Ä slov označit' ako
neprimerane vysokú poŽiadavku.

Štvrtý kľok testu spočíva Vo Vyhodnotení toho' či neľovnost' moŽno ospravedlnit'
legitímnym ciel'om, na dosialrnutie ktoľélro je nutné pouŽit' pľimerané a nevyhnutné
prostriedky. Ustavný súd Slovenskej ľepubliky k pľirrcípu pľopoľcionality o.i. uviedol, Že

,,tento princíp pľedovšetkýmznamená pľimeľaný vzt'ahmedzi ciel'om (účelom) sledovaným
štátom a pouŽitjĺni prostľiedkami. V týchto súvislostiaclr cieľ (účel) sledovaný štátom srnie
byt' sledovaný; pľostriedky ktoré štát pouŽije, srnú bý' pouŽité; pouŽitie prostriedkov
na dosiahnutie účelu je vhodné; pouŽitie prostriedkov na dosiahnutie účelu je potľebne
a nevyhnutné."33

V nadväznosti na vyššie uvedené, pľávna úprava môže ustanovit'postup, ktoľým sa
zák|adné práVo obmedzí, zuŽi alebo modifikuje, no ako aj uviedol ESĽP v pľípade Molla
Sali proti Grécku, na účely článku 14 je rozdielne zaobchädzanie diskľimirračné, ak ,,nemá
Žiadne objektĺvne a primeľané opodstatnenie", to znamená, ak nesleduje ,,legitímny cieľ"
alebo ak neexistuje ,,primeraný vzÍ'ah pľoporcionality" rnedzi pouŽitými pĺostriedky
a ciel'om, ktoľý sa má dosiahnut'.3a

Vo všeobecnej časti dôvodovej spľávy k zákonu č. 3912017 Z. z., ktorýrĺ sa mení
a dopíĺa zákon o slobode náboŽenskej vieľy, predkladatel' uviedol nasledovné:

,,Registráciou získava rráboŽer'rský subjekt značne mnoŽstvo výhod, ako je najmä možnosť
žiadat' štát o finančné pľíspevky na platove náleŽitosti svojich duchovných a cirkevných
ústĺedí, naprevádzku ciĺkevných škôl, vyučovanie rráboŽenstva na štátnych školách a preto
má štát legitímne právo určit' ľegistľačné podmienky, ktoľé 'pĺňujĺ tie náboženské
subjekty' ktoľých vieľu vyznáva nie zanedbatel'ný počet občanov SR. Ako vŠak uŽ bolo
uvedené ľegistračné podmienky neznamenajú obrnedzenie náboŽenskej slobody, pretoŽe

zäkIaďné l'udské práva majú v súlade s Ústavou SR a medzináľodnýni záväzkami SR

33 Nález Ustavného súdu Slovenskej republiky sp. zn' PL. US. 3/09' zo dŤn26. jaĺuára, dostupné na:
l"r+^-. //'.^''.., r.d+.'',ň''- ucĺ.sk/,,.,L1,,,l.,.,^.":^ -.,-1.,-.1^,, t : +t Í \'-^.. l.

34 Molla Sali protiGrécku, (20452114),2018, $ 135, dostupné na:
https://hudoc.echľ.coe.int/enĺ{# {%22itenrid%22:[%22001- l 8898_5'%22l }
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zaruéené všetkým bez rozdĺelu." Zákonodaľca d'alej vymedzil, Že ciel' pľedloŽeneho návľhu
zäkona, ĺná spočívat' v eliminovaní špekulatívnych registľácií údajných ciľkví a
náboženských spoločností s hlavným ciel'om registľácie _ získania finančných
pľíspevkov od štátu. Zalegitímny ciel'teda moŽno označit'ochranu veľejného poriadku.
PĺedloŽený návrh zákona v nadväznosti na sledovarrý cieľ Vo svojich ustanoveniach zvyšuje
pľe ľegistráciu cirkvi alebo náboŽenskej spoločnosti minimálny počet plnoletých členov
cirkvi alebo náboŽenskej spoločnosttz20 000 členov na 50 000 č1enov.35 otázkou teda je,

či zákonodarca pouŽil prirrreľané a nevyhnutné pĺostĺiedky na dosiahnutie legitímneho ciel'a,
ktorým je eliminovarrie špekulatívnych ľegistľácií údajných ciľkví a náboŽenských
spoločností za účelorĺ získania finančrrého pľíspevku od štátu ľesp. ochĺana verejriého
poľiadku' A teda či takýo legitímny ciel'nemoŽno dosialrnut'menej invazívnyn spôsobom
ako vyčlenením skupín osôb, ktoľé sa hlásia k rĺinoľitným vierovyznaniam.

K uvedenej časti dôvodovej správy, Stredisko odkazuje na ľozhodovaciu prax ESĽP.
Uzatváraĺie dohôd medzi štátorn a uľčitou náboŽenskou spoločnost'ou' ktoré ustanowjú
osobitný režim v prospech takejto náboŽenskej spoločnosti nemoŽno automaticky vnímat'
ako v rozpore s poŽiadavkami' ktoĺé sú vymedzené v čl. 9 a č1. 14 Dohovoru, a to
za pľedpokladu, Že existuje objektívne a pľimerané odôvodnenie ĺozdielneho zaobchádzanla
a že podobné dohody rnôŽu uzavĺiet'aj irré náboŽenské komunity' ktoľé o to majú zäujem.36

Súd uviedol' že jeho úlohou nie je posúdit'' či malo byt' náboženstvo štátom uznané, ale či
malo spravodlivu príleŽitost' požiadat'o tento status a či kriteria obsiahnuté v zákone neboli
aplikované diskľiminačne.37 Štát má pľávo uľčit' registĺačné podrnienky pre náboŽenske
subiekty. Porušenie princípu rovnosti nroŽno skonštatovat' len v prípade" ak vvčlenenie
zákonodaľca ľozumne neodôvodní.

V nadväznosti na legitímny ciel', ktorý stanovil zákonodarca v dôvodovej spľáve'
Stredisko odkazuje na $ 1 5 zákona o slobode náboŽenskej vieľy, ktorý stanovuje, Že

registrujúci orgán preskúma, či za|oŽente a činnost' ciľkvi alebo náboŽenskej spoločnosti nie
je v ľozpore s týnto zákonom a ostatnýni zákonmi, ochľanou bezpečnosti občanov a
veľejného poriadku, zdravia a mravnosti, zásadami l'udskosti a znášanlivosti' alebo či nie sú

ohrozené práva iných právnických osôb a občanov. Uvedené ustanovenieuž chráni veľejný
poriadok. Ustanovenie $ 11 a $ 12 písm. d) zákona o slobode náboŽenskej viery, ktoľé
stanovuje poŽiadavku 50 000 a viac plnoletých členov, nemoŽno teda označit' ako

nevyhnutné k sledovanemu ciel'u.

35 Dôvodová správa k zákonu č. 39l2ol7 Z. z., ktorým sa mení a dopĺRa zákon č. 3O8ĺ1g91Zb. o slobode
náboženskej viery a postavení cirkví a náboŽenských spoločností, dostupné na:

3ó Savez crkava "Riječ Života'' a d'alší proti Chorvátsku, (7798108), 201 1, |) 85, dostupne na:
lrttps://hucloc.eclrr.coe.irrt/enc#!'%22fienidoÁ22:|oÁ2200 1- l02 1 73%221i
37 Antická Baltická náboŽenská spoločnosť Romuva pľotiLitve, (48329l19),2021, $ 136, dostupné na
hĺtnc,//h',rlr.. pnhr nnp ĺÍ lpĺtt1t ! ol' lo/..))n^22itenic1nl,22
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Stredisko zároveň pripomína, Že bývalý prezident Slovenskej republiky Andrej
Kiska, Vetoval novelu zákona o slobode náboŽenskej vieľy v ľoku 201 6. Z up|atneného veta
VyplýVa, ?e'. pri ľegistľácii cirkví a náboženských spoločností na Ministerstve kultúry
Slovenskej ľepubliky, od schválenia zákonnej úpravy v ľoku 2007 nedoš1o k zaregistľovaniu
Žtadnej novej cirkvi alebo náboŽenskej spoločnosti. Ako sa d'alej uvádza, podloa
dostupných infoľmácií štát evidoval po ľoku 2007 |en jeden pokus o špekulatívne
zaľegistrovanie cirkvi alebo náboženskej spoločnosti. V tomto pľípade išlo o pokus
zaľegistrovat' sa pomocou neplatných podpisov. Išlo teda o konanie v rozpore
so zákonom, pľičom pokus o ľegistráciu nebol úspešný. Takýto prípad poukazuje na
to, že špekuláciám možno zabránit' dôsledným pľeveľovaním osôb, dokumentov a
údajov, ktoľé sa pri registrácii pľedkladajú.38 Špekulatívnyn registľáciám moŽno
zabľánit' primeranou kontľolnou činnost'ou ľesp. pľeskúmaním, čo vymedzuje už
ustanovenie $ 15 zákona o slobode náboŽenskej vieľy.

V dôvodovej spľáve, predkladatelia nepreukázali, že riziko ľegistrácie
špekulatívnych cirkví alebo náboŽenských spoločností v porovnaní s minulost'ou ľastie.
Zäroveň neuviedli zdroje alebo dáta, ktoľé by takéto tvľdenia podporili.

sEadi*s 1eda konštatuje, Že vyčlenenie určitej skupinv osôb. ktorá sa hlási
k minoritnému vi nedosahu e5

ciel' stanovil mene
VN cenzu. A

ktoré zákonodarca pouŽil na dosiahnutie takéhoto ciel'a nemoŽno označit'ako nevvhnutne
v dernokľatickej spoločnosti.

Záver

Vposudzovanej právnej veci, Stľedisko hodrrotilo či ustanovenia $ 11 a $ 12 písm.
d)zákonaoslobode náboŽenskejvieryjevsúladesč1. 12ods. l a2UstavySRvspojení
sč1'24 Ustavy SR a č1. 29IJstavy SR a v súlade s čl. 14 Dohovoru v spojení s čl.9 a čl. l1
Dohovoru. Zameralo sa na poŽiadavku, ktoľá stanor,rrje početný cenzus na ľegistráciu cirkvi
alebo náboŽenskej spoločnosti. Dospelo k záveru, že |egitimny cieľ' ktorý stanovil
zákonodaĺca možno dosiahnut'šetrnejšírn spôsobom ako vyčlenením uľčitej skupiny osôb,
ktorá sa hlási k rnenšinovému náboŽenskému vyznaniu a ktorej počet členov nedosahuje 50
000' Vyčlenenie skupiny osôb tak v takomto prípade nemoŽno ospľavedlnit'.

Podľa názoru Strediska' sú splnene všetky predpoklady na to, aby Ústavný súd
vpredmetnej pĺávnej veci vyslovil nesúlad ustanovenia $ 1l a $ 12 písm. d) zákona

38 Prezident vetovatr novelu zákona o registľácii cirkví, dostupné na:
-nclvelu1- + L^ ^. I 1.....,. -., -.^- :.7 ^,^ L ^1. I ^,-. ).-7 ^ l,^ -!
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S pozdravom

o slobode náboŽenskej viery, ktoľé stanovujú poŽiadavku 50 000 plnoletých členov

pre registľáciu cirkvi alebo náboŽenskej spoločnosti s Úshvou SR a DohovoÍom'
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