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Upovedomenie

Vézeny pan Kovag,

obratili ste sa na miia s podnetom, ktorym ste ma poZiadali o preskimanie ustanoveni
§ 11 a § 12 pism. d) zékona é&. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi
a naboZenskych spolo&nosti (dalej len ,zékon o slobode naboZenskej viery®).

Podla tychto ustanoveni je na registraciu novej cirkvi alebo nabozZenskej spoloénosti
okrem iného potrebné predloZit Eestné vyhldsenia najmenej 50 000 pinoletych &lenov, ktori
maju trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky a st ob&anmi Slovenskej republiky o tom, Ze
sa hlasia k cirkvi alebo naboZenskej spolo&nosti, podporuji navrh na jej registraciu, su jej
¢lenmi, poznaji zakladné Clanky viery a jej u&enie a st si vedomi prav a povinnosti, ktoré im
Vvyplyvaju z Elenstva v cirkvi alebo naboZenskej spolo&nosti, s uvedenim ich mien, priezvisk,
trvalého pobytu a rodnych &isiel.

a koordinovanie tvorby Stétnej politiky v oblasti vztahov Statu acirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti. V prilohe si Vam dovolujem zaslat képiu predmetného listu.

Aktudlne platni pravnu Upravu povaZujem za neprimerany, diskriminaénd a nie
nevyhnutnu v demokratickej spolo&nosti. Sprisnenia podmienok na registraciu cirkvi boli
zd6vodiiované najmi U&elom zabranit Spekulativnym registraciam cirkvi s ciefom ziskat
finan¢né prispevky. Takéto odévodnenie nepovazujem za dostato&né, nakolko
Spekulativnym registraciam sa dd zabranit aj inym spésobom, ktory bude predstavovat menej
vyznamny zasah do priva Samostatnej sprévy naboZenskych cirkvi a spolo¢nosti.
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Riedenim, ktoré povazujem za suladné s ustavou a zaroven vhodné a korektné je

podfa méjho nazoru savedenie tzv. dvojstupfiovej registracie.

j upravy, ktora bude

Ministerku som preto poZiadala o iniciovanie zmeny pravne
judikaturou ESLP

vsulade sUstavou SR, medzinarodnymi zmluvami, relevantnou
a odporu&aniami medzinarodne uznévanych institacil.

S uctou

prof. JUDr. Maria Pa kyova, PhD.
verejna ochrankyia prav

Priloha:

- List adresovany ministerke kultdry z 28.3.2022
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VézZena pani

Natdalia Milanova

Ministerka kulttry Slovenskej republiky
Nam. SNP ¢&. 33

813 31 Bratislava

Bratislava, 28. marca 2022

VazZend pani ministerka,

obraciam sa na Vas v stvislosti s podnetom, ktorého podavatefom je pan Martin
Kovac, starokatolicky kilaz a OZ Starokatolici na Slovensku (dalej len ,podavatel”), ktory
poziadal o preskimanie ustanoveni § 11 a § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti (dalej len +Zdkon o slobode
nabozZenskej viery“). Podla tychto ustanoveni je na registraciu novej cirkvi alebo nédboZenskej
spolo&nosti okrem iného potrebné predloZit Cestné vyhlasenia najmenej 50 000 plinoletych
&lenov, ktori maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a si ob¢anmi Slovenskej
republiky o tom, Ze sa hlasia k cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti, podporuji navrh na jej
registraciu, su jej ¢lenmi, poznaji zakladné clanky viery ajej uCenie asu si vedomi prav
a povinnosti, ktoré im vyplyvaju z(clenstva v cirkvi alebo naboZenskej spolocnosti,
s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodnych Cisiel.

Podavatel povaZuje takto nastavené podmienky pre registraciu cirkvi a ndboZenskych
spoloénosti za neprimerane prisne a diskriminaéné. Ako malej cirkvi im stuc¢asna legislativa
znemoziiuje ziskat na Slovensku postavenie Statom uzndavanej cirkvi a na to nadvazujlcu
pravnu subjektivitu. Zaroven od zaciatku otvorene deklaruju, Ze nemaju zdujem o §tatnu
dotdciu na &innost cirkvi. V tejto veci sa formou otvoreného listu obratili na Annu Zaborsku,
splnomocnenkyfiu viady SR pre ochranu slobody vierovyznania alebo presvedcenia, s ktorou
nasledne absolvovali stretnutie. Pani Zaborska podla ich slov vnima, ze ide o zloZitu situdciu,
no jej mozné rieenie je vyluéne politické - zmenou aktuaine platného zékona v NR SR.

Po pravnej analyze predmetného podnetu a platnej legislativy si tymto listom
dovolujem oslovit Vas a Vas rezort v ktorého pdsobnosti je riadenie a koordinovanie tvorby
statnej politiky v oblasti vztahov §tatu a cirkvi a nabozenskych spolocnosti.

Podla &l. 24 ods. 1 az 4 Ustavy SR: ,Sloboda myslenia, svedomia, naboZenského
vyznania a viery sa zaruéuju. Toto prévo zahffia aj moznost zmenit naboZenské vyznanie
alebo vieru. Kazdy mé prévo byt bez ndboZenského vyznania. KaZdy ma pravo verejne
prejavovat svoje zmy$lanie. KaZzdy ma pravo slobodne prejavovat svoje naboZenstvo alebo
vieru bud' sam, bud' spolo&ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluZbou, ndboZenskymi
Ukonmi, zachovévanim obradov alebo zucastriovat sa na jeho vyudovani. Cirkvi a néboZenské
spoloénosti spravuju svoje zaleZitosti samy, najma zriaduju svoje orgény, ustanovuji svojich
duchovnych, zabezpecuji vyucovanie ndbozZenstva a zakladaji reholné a iné cirkevné
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indtiticie nezavisle od Statnych organov. Podmienky vykonu prav podfa odsekov 1 az 3
moZno obmedzit iba zékonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nostina
ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slob6d inych.”

Podla &l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,Dohovor*): ,KaZdy mé pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenského vyznania;
toto prévo zahffia slobodu zmenit svoje ndboZenské vyznanie alebo presvedCenie, ako aj
slobodu prejavovat svoje ndboZenské vyznanie alebo presvedCenie sém alebo spolocne s
inymi, & uz verejne alebo stikromne, bohosluZbou, vyucovanim, vykonavanim naboZenskych
Gkonov a zachovavanim obradov. Sloboda prejavovat ndaboZenské vyznanie a presvedcenie
méZe podliehat len obmedzeniam, ktoré st ustanovené zakonmi a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolo&nosti v zdujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku,
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.”

Sloboda nabozZenstva a viery je jednym zo zakladov pluralistickej demokratickej
spoloénosti. Autonémna existencia nabozenskych spoloCenstiev je nepostradatelna pre
pluralitu v spolo&nosti, preto jej ¢lanok 9 Dohovoru poskytuje osobitnil ochranu. To priamo
zahfiia nielen organizaciu komunity ako takej, ale aj vykon préva na slobodu naboZenského
vyznania véetkymi aktivnymi ¢lenmi.’

Nabozenska sloboda je tvorena dvomi druhmi prav. Jedna skupina je zviazana s
cirkvami a naboZenskymi spolo&nostami ako organizovanymi skupinami, ktoré reprezentuju
svojich veriacich, pri€om druha skupina prav je zviazana s jednotlivymi veriacimi cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti.?

Zakon o slobode nabozenskej viery definuje cirkev andboZenskd spolo¢nost ako
dobrovolné zdruzenie osdb rovnakej naboZenskej viery v organizacii utvorenej podla
prisludnosti k naboZenskej viere na zaklade vnitornych predpisov prislusnej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti. 3

Vo vieobecnosti mdZzeme konstatovat, Ze cirkvi a naboZenské spoloCnosti su
nositelmi préva na naboZensku slobodu, prava na vyjadrenie svojho nabozenstva spolo¢ne s
inymi, na bohosluzbu, vyu¢ovanie naboZenstva, &i zachovavanie obradov.*

Podla § 4 ods. 4 zdkona o slobode naboZenskej viery $tat uzndva len tie cirkvi a
nabozenské spolognosti, ktoré su registrované. Okrem réznych vyhod, ktoré registrované
cirkvi a nabozenské spolo&nosti ziskaju, ako napriklad finanénu podporu ¢i dafiové dlavy je
azda najdoleZitejsim aspektom ich &tatneho uznania otvorenie verejného priestoru
registrovanym, teda $tatom uznanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Ide
predovietkym o 3koly, sociadlne a zdravotné zariadenia, véznice, verejnopravne média,

' Rozsudok ESLP Hasan a Chausch proti Bulharsku z 26.10.2000, staZnost &. 30985/96, bod 62.

2 GAUDOSOVA, M., KOSICSIAROVA, S. (eds.): ZdruZenia oséb ako prvok demokracie a sloboda zdruZovania. Trnavska
univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta. 2019. s. 63.

3 § 4 ods. 1zakona o slobode naboZenskej viery.

4 GAJDOSOVA, M., KOSIGIAROVA, S. (eds.): ZdruZenia 0s6b ako prvok demokracie a sloboda zdruZovania, cit. d., s. 64.






prostredie ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a dalSie oblasti spolo¢enského Zivota, ako
napriklad uzatvaranie manzelstiev.®

V roku 1992 prijala Slovenska narodna rada zakon €. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi
a nadbozenskych spolo€nosti. Pre registraciu cirkvi a ndbozZenskej spolo¢nosti bolo v tom ¢ase
potrebné preukazat, Ze sa k nej hlasi najmenej 20 000 plnoletych oséb, ktoré maju trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky. Stacilo pritom, Ze tieto osoby boli podporovatelfmi cirkvi
¢i ndboZenskej spolo¢nosti. Tento predpis bol zruseny vroku 2007. Novelou zakona
oslobode naboZenskej viery vroku 2007 doslo k prvému sprisneniu podmienok
registracie. Osoby hlasiace sa k urcitej cirkvi alebo nabozZenskej spoloénosti totiz museli byt
uz ob¢anmi SR a zaroven ¢lenmi cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti, ktorej registraciu
podporuju. Prijatie novely bolo oddvodnené podvodnymi snahami o zaregistrovanie
fiktivnych cirkvi s cielom ziskat finanéné prispevky, dafiové a nefinan¢né vyhody.

DalSie zasadné sprisnenie podmienok registracie priniesla novela z roku 2017,
ktorou doslo k radikalnemu zvyseniu poétu élenov potrebnych pre uznanie cirkvi alebo
naboZenskej spolo¢nosti na 50 000. Podla dbvodovej spravy bolo hlavhym cielom
predlozeného ndvrhu zdkona eliminovat 3pekulativne registracie udajnych cirkvi a
nabozZenskych spolog&nosti s hlavnym cielom registracie — ziskania finanCnych prispevkov od
statu. Predmetnu novelu zakona vtedajsi prezident Andrej Kiska vratil parlamentu na dalSie
prerokovanie. Navrhol, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opdtovhom prerokovani
zakon neprijala ako celok. Argumentoval, ze zvy3enie poctu €lenov z 20 000 na 50 000 nie
je nevyhnutné ani primerané sledovanému cielu, ktorym je =zabranit Spekulativhym
registraciam cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a zneuzivaniu financnej podpory z verejnych
zdrojov. K obom vyraznym sprisneniam doslo pritom na zaklade poslaneckych navrhov, bez
celospolocenskej diskusie.

Ako vyplyva aj z uplatneného veta prezidentom Kiskom k novele, ktorou sa zaviedol
minimalny pocet ¢lenov pre registraciu cirkvi na 50 000, podfa dostupnych informacii eviduje
§tat po roku 2007 jediny pokus o $pekulativhe zaregistrovanie cirkvi alebo naboZenskej
spoloénosti, pricom $lo o pokus zaregistrovat sa pomocou neplatnych podpisov. I$io
o konanie v rozpore so zakonom, ktoré sa pri procese registracie podarilo odhalit. Aj tento
konkrétny pripad je teda doékazom, Ze podvodom je mozné zabranit doéslednym preverovanim
os6b, dokumentov a Udajov, ktoré sa predkladaju pri registracii cirkvi alebo naboZenskej
spolo¢nosti. ©

Po sprisneni zakona o slobode naboZenskej viery od roku 2007 nebola registrovana
ani jedna nova cirkev alebo nabozenska spolochost. Oddvodnenie novely, ktorou sa
zaviedla podmienka 50 000 ¢lenov bolo teda zjavne ucelové, nakolko ani pri po¢te 20 000
¢lenov nedoslo k obavanému $pekulativnemu registrovaniu sa cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti, teda prakticky ani neexistovala potreba tak radikélneho zvy$enia potrebného
poctu ¢lenov.

5 GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. (eds.): ZdruZenia 0séb ako prvok demokracie a sloboda zdruZovania, cit. d, s. 64 a 65.
& Celé oddvodnenie prezidentovho veta je dostupné na: https://www.prezident.sk/article/prezident-vetoval-novelu-zakona-

o-registracii-cirkvi/






Podla sé&itania obyvatelov z roku 2021 z osemnastich doteraz registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolo&nosti by sucasné podmienky splinilo iba pat subjektov, pricom podla
séitania obyvatelstva z roku 2021 najmensi pocet lenov ma registrovanad cirkev, ku ktorej sa
hlasi len 73 ob&anov.’

Som si pritom vedoma rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny stid SR“), kde posudil tstavnost podmienky 20 000 &lenov pre registraciu novej
cirkvi s poukazom na moznost posobit vo forme ob¢ianskeho zdruzenia.® Eurépsky sud pre
ludské préva (dalej len ,ESLP“) v8ak konstatuje, ze samotna tolerancia aktivit neuznanej
nabozenskej organizacie nie je ndhradou pre jej pravne uznanie, ak toto pravne uznanie méze
jej Clenom priznat prava.® Ajsam Ustavny sud pritom zddéraznil, Ze kvantitativne poZiadavky
kladené na registraciu cirkvi nesmu byt extrémne disproporcné.

Bez povéimnutia vak pritom nemozno ponechat odliSné stanovisko sudcu Mészarosa,
ktort povazoval za protiUstavnu a tym de facto extrémne disproporénu aj podmienku 20 000
glenov. Ako poukézal, napadnuty cenzus je okrem iného nutné preskimat z hladiska
nerovnosti v akcesorite so slobodou prejavovat svoje nabozenstvo.

V danej veci aplikoval na posudzovanu situaciu vo svojom stanovisku tzv. test
diskriminacie. Kongtatoval, Ze napadnutym ustanovenim do$lo k vy¢leneniu skupiny osbb Ci
komunity vo vztahu k slobode prejavovat svoje nabozenstvo tym, Ze niektoré skupiny uz maju
pravnu subjektivitu s mensim po¢tom &lenov ako 20 000 st vyélenené vodi (pripadnym)
skupinam, ktoré by mali 20 000 a viac Clenov na zéklade toho, Ze k urcitému vyznaniu sa
higsi niz&i poget privrzencov, pricom vyclenenie moZze byt na pritaz z hladiska priznavania
pravnej subjektivity. V predmetnej veci povazoval za komparator skupinu hldsiacu sa k urcitej
cirkvi alebo ndbozenskej spoloénosti. U2 v tej dobe aktudlny cenzus (20 000) povazoval za
neustavny tak z hladiska slobody prejavovat svoje naboZenstvo, ako aj z hladiska zékazu
diskriminacie.”

Aj odbornici pritom poukazuji na skutocnost, ze zvyhodiovanie urcitého nabozZenstva,
napriklad z dévodu po&etnosti zastupenia veriacich v celkovej populacii je nezlucitelné s Cl.
9 Dohovoru. Malé aj velké naboZenstva, rovnako ako malé a velké cirkvi su pod rovnakou
ochranou.”

Dohovor vymedzuje slobodné prejavenie nabozenského presvedcenia negativne
v podobe zékazu adresovaného Clenskym Statom neprimerane zasahovat do uplatiiovania
tohto prava, ako aj pozitivne, v podobe povinnosti ¢lenskych $tatov vytvarat podmienky pre
redlny vykon tohto prava. Pozitivny zévézok Statu ma rézne aspekty, napriklad povinnost
vytvorit podmienky pre vykon naboZenskych obradov v primeranych zariadeniach. "

7 Udaje Gerpané zo Séitania obyvatelov, domov a bytov 2021, dostupne nax https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-
vysledky/struktura—obyvatelstva-podla-nabozenskeho-vyznania/SR/SKO/SR

& Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 10/08

9 Rozsudok ESLP Izzettin Dogan a daldi proti Turecku z 26. 4. 2016, staznost &. 62649/10, bod 127.

10 0dligné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu piéna Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. us
10/08.

11 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. Bratislava.2015. s. 578.

12 Tamtiez, s. 575.






ESLP opakovane k &l. 9 v spojeni s €l. 11 Dohovoru konstatoval, Ze moznost existencie
v pravnej forme uznanej §tatom na ucel zabezpecenia spoloénej aktivity v nabozenskej oblasti
je jednym z najvyznamnejsich aspektov slobody naboZenstva, bez ktorého sa stava
bezvyznamnou. Preto odmietnutie uznat pravnu formu nabozenskej komunity predstavuje
zasah do vykonu préav podla &l. 9 Dohovoru, a to vo vztahuk celej komunite, ako aj vo vztahu
k jej ¢lenom.™ Autonémna existencia naboZenskych komunit je totiz nevyhnutna pre
pluralizmus v demokratickej spolo¢nosti, aje teda v jadre ochrany poskytovanej Cl. 9
Dohovoru.

Rovnako tak v tejto suvislosti aj ,[u]stanovenie &l. 24 ods. 3 Ustavy SR je osobitnou
tstavnou normou. [...] Subjektom ochrany podla predmetného ustanovenia su iba pravnické
osoby - cirkvi a naboZenské spolocnosti. [... . ZloZitejsim sa vSak zda] byt vyklad obsahu
a rozsahu ochrany priznanej &l. 24 ods. 3. Do Uvahy prichéddza alternativne rieSenie. V prvej
alternative mo2no uvaZovat o restriktivnej interpretécii, podla ktorej sa Ustavnd ochrana pred
neprimeranym zasahovanim zo strany $tétu zaruCuje zriadenym (existujucim) cirkvam
a naboZenskym spoloénostiam, no netyka sa zriadovania (vzniku) cirkvi a nabozZenskych
spolo¢nosti, a preto ani ich zéniku. V druhej alternative mozno uvazZovat o extenzivnej
interpretécii, podla ktorej sa Ustavna ochrana pred neprimeranym zasahovanim §tatu
zaruéuje vo vietkych fazach &innosti cirkvi a ndboZenskych spoloénosti od okamihu ich
vzniku aZ po okamih ich zdniku. Ochrana podla prvej alternativy vynima spod ustavnej
ochrany v podstate najdéleZitejsie okamihy v organizécii a ¢innosti cirkvi a ndboZenskych
spoloé&nosti. Takt ochranu nemoZno oznacit za efektivnu ochranu. Aj otdzku ohladne rozsahu
Ustavnej ochrany zarucenej ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR treba interpretovat v spojeni s ¢l. 9
Dohovoru vratane rozhodnuti ESLP [...].5 ™

Ulohou ESLP pritom nie je posudit, ¢i malo byt ndbozenstvo Statom uznané, ale ¢i malo
rozumnd moznost poziadat o tento status a ¢i kritéria obsiahnuté v zakone neboli aplikované
diskrimina¢ne.'® Stat moéze mat Specialny vztah s istymi ndbozenstvami (skupinami), ktorym
prizné $pecialne postavenie a vyhody, uvedena vynimka vS§ak musi byt objektivne a rozumne
zdovodnena a podobné dohody maju byt dostupné aj pre iné nabozZenstva, ktoré o to maju
zaujem.'®

V obiter dictum rozhodnutia Lajda a ostatni proti Ceskej republike k problematike
stanovovania cenzu na poéet osdb, ktoré sa hldsia k cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti
ESLP vyjadril nazor, Ze zakonna poZiadavka na minimalne 10 000 takych osdb sa javi ako
neprimerane vysoka, obzvlast pre krajinu velkosti Ceskej republiky, kde toto Cislo
predstavuje cca 0,1% populdcie.” Pre porovnanie, pocet 50 000 v Slovenskej republike
predstavuje priblizne 0,9% populacie.

13 Rozsudok ESLP Nabozenské spoloéenstvo Svedkov Jehovovych a dalsi proti Rakusku z 31. 7. 2008, staznost &. 40825/98,
bod 62., obdobne aj Rozsudok ESLP Svyato-Mykhaylivska Parafiya proti Ukrajine z 14. 6. 2007, staZnost €. 77703/01, bod 121.
14 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax cit. d., s. 594.

15 Rozsudok ESLP Antickd Balticka naboZenska spoloénost Romuva proti Litve z 8. 6. 2021, staZnost ¢. 48329/19, bod 136.

18 Rozsudky ESLP Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Spanielsku z 14. 8. 2001, staznost &. 53072/99, Savez crkava
“Rije& Zivota” a dalsl proti Chorvétsku z 9. 12. 2010, staZnost &. 7798/08, bod 85.

17 Lajda a ostatni proti Ceske] republike z 3.3.2009.






Rovnako aj Benatska komisia apeluje na Staty, aby ako podmienku na priznanie pravnej
subjektivity cirkvam neustanovovali poZiadavku neprimerane vysokého poctu ¢lenov."® ESLP
tiez odkazal na svoju predchadzajucu judikaturu, ktord povazuje za nevyhnutné posudzovat
otazku priznania pravnej subjektivity cirkvam vo svetle ¢lankov 9 a 11 Dohovoru a ktora vidi
v samotnom odmietnuti priznania pravnej subjektivity cirkvi zasah do prav zaruCenych
Dohovorom.'®

Tejto problematiky sa dotkla aj Organizécia pre bezpefnost a spolupracu v Europe,
podla ktorej by pravna uprava nemala podmiefiovat ziskanie pravnej subjektivity nadmernym
vymedzenim minimalneho potrebného poctu Clenov. Staty by mali zabezpedit, aby boli
zohladnené aj potreby mensich cirkvi a naboZenskych spolo&enstiev a mali by si byt
vedomé skuto&nosti, Ze legislativa pozadujuca prili§ vysoky pocet Clenov hiasiacich sa
k cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti neprimerane stazuje fungovanie novovznikajucich
nabozenskych spolo¢nosti.?°

Pri stanoveni tak vysokého po&etného cenzu potrebného pre registraciu cirkvi Ci
nabozenskej spolo¢nosti, ktory je pre maié cirkvi de facto nemozné splnit, mam za to, ze
nemdzeme hovorit o efektivnom napifiani prava na uplatiiovanie naboZenskej slobody.

Po zohl'adneni vetkych vyssie uvedenych skutoénosti preto povaZujem aktualne
platn(i pravnu Gpravu za neprimerand, diskriminaéni a nie nevyhnutni v demokratickej
spolo&nosti. Sprisnenia podmienok na registraciu cirkvi boli zdévodiiované najma Gucelom
zabranit $pekulativnym registraciam cirkvi s cielom ziskat finanéné prispevky. Takéto
oddvodnenie nepovaZujem za dostatoéné, nakolko Spekulativnym registraciam sa da
zabranit aj inym spdsobom, ktory bude predstavovat menej vyznamny zasah do prava
samostatnej spravy naboZenskych cirkvi a spolo€nosti.

Ak §tat naozaj chce predist §pekulativnym registraciam, jeho tlohou by malo byt
preverit, &i zaloZenie cirkvi alebo naboZenskej spolonosti nie je v rozpore so zakonmi,
ochranou verejného poriadku, bezpeénosti, zdravia, mravnosti alebo prav a slobdd inych, a to
prostrednictvom inych, primeranejsich nastrojov, napriklad cez ich vierouku, u¢enie, poslanie,
hie v8ak stanovenim vysokého cenzu.

Riegenim, ktoré povaZujem za suladné s Ustavou a zérovef vhodné a korektné je
podla méjho nazoru dvojstupfiova registracia. Takyto model funguje napriklad v Ceskej
republike, kde je na ziskanie pravnej subjektivity nabozenskej organizéacie potrebnych 300
podpisov a pre ziskanie dalich tzv. zvlastnych prav je potrebné spinit dalsie podmienky.?'

'8 Dokument Benatskej komisie z jiina 2004: Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion or belief. Dostupné na:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf:CDL-AD%282004%29028—e

19  ajda a ostatni proti Ceskej republike z 3.3.2009,

20 Dokument Organizacie pre bezpeé&nost a spoluprdcu v Eurépe: Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief
Communities. 2014. Dostupné na: https://www.osce.org/odihr/139046.

2174kon &. 3/2002 Sb. o svobod& naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole€nosti a 0 zméné nékterych
zakonl (zakon o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech).







VéZena pani ministerka,

vzhladom na uvedené si Vas dovolujem poZiadat o iniciovanie zmeny pravnej Upravy,
ktora bude v sulade s Ustavou SR, medzinarodnymi zmluvami, relevantnou judikatdrou ESLP
a odporu¢aniami medzinarodne uznéavanych institucit.

S uctou
prof. JUDr. Méria Patakyova, PhD.
verejnd ochrankyna prav
Na vedomie:
Véazena pani

MUDr. Anna Zaborska

Splnomocnenkyiia viady SR pre ochranu slobody vierovyznania
Urad viady Slovenskej republiky

Namestie slobody 1

811 06 Bratislava






